
ELENCO CANDIDATI IDONEI

Elenco n. 1: giudizio “ECCELLENTE”

NOMINATIVO:

Motta Lara

Elenco n. 2: giudizio “OTTIMO”

Nella  predisposizione  dell’elenco  dei  candidati  che  hanno  ottenuto  il  giudizio  di  “OTTIMO”,  la
commissione stabilisce come indicatori di preferenza per il conferimento degli incarichi, la maggiore
appropriatezza della terminologia usata e la migliore capacità di effettuare riferimenti e collegamenti
più generali e/o attinenti alle attività progettuali, oggetto del colloquio.
Pertanto la commissione propone il conferimento degli eventuali incarichi, nell’ordine, ai candidati di
seguito indicati:

NOMINATIVO

Garbo Paola

De Piccoli Paola

Elenco n. 3: giudizio “DISTINTO” 

Nella  predisposizione  dell’elenco dei  candidati  che hanno ottenuto  il  giudizio  di “DISTINTO”, la
commissione stabilisce come indicatori di preferenza per il conferimento degli incarichi, la maggiore
appropriatezza della terminologia usata e la migliore capacità di effettuare riferimenti e collegamenti
più generali e/o attinenti alle attività progettuali, oggetto del colloquio.
Pertanto la commissione propone il conferimento degli eventuali incarichi, nell’ordine, ai candidati di
seguito indicati:

NOMINATIVO

Morelli De Rossi Riccardo

Bertolin Cristina

Elenco n. 4: giudizio “PIU’ CHE BUONO”

Nella  predisposizione  dell’elenco  dei  candidati  che  hanno  ottenuto  il  giudizio  di  “PIU’  CHE
BUONO”, la commissione stabilisce come indicatori di preferenza per il conferimento degli incarichi,
la maggiore appropriatezza della terminologia usata e la migliore capacità di effettuare riferimenti e
collegamenti più generali e/o attinenti alle attività progettuali, oggetto del colloquio.
Pertanto la commissione propone il conferimento degli eventuali incarichi, nell’ordine, ai candidati di
seguito indicati:

NOMINATIVO

Avarello Karen

Masignani Margherita

Rossi Lisa



Elenco alfabetico n. 5: giudizio “BUONO”

Nella  predisposizione  dell’elenco  dei  candidati  che  hanno  ottenuto  il  giudizio  di  “BUONO”,  la
commissione stabilisce come indicatori di preferenza per il conferimento degli incarichi, la maggiore
appropriatezza della terminologia usata e la migliore capacità di effettuare riferimenti e collegamenti
più generali e/o attinenti alle attività progettuali, oggetto del colloquio.
Pertanto la commissione propone il conferimento degli eventuali incarichi, nell’ordine, ai candidati di
seguito indicati:

NOMINATIVO

Foti Federica

Kleinselbeck Christopher

Elenco alfabetico n. 6: giudizio “PIU’ CHE SUFFICIENTE”

Nella  predisposizione  dell’elenco  dei  candidati  che  hanno  ottenuto  il  giudizio  di  “PIU’  CHE
SUFFICIENTE”, la commissione stabilisce come indicatori di preferenza per il conferimento degli
incarichi,  la  maggiore appropriatezza  della  terminologia  usata  e  la  migliore  capacità  di  effettuare
riferimenti e collegamenti più generali e/o attinenti alle attività progettuali, oggetto del colloquio.
Pertanto la commissione propone il conferimento degli eventuali incarichi, nell’ordine, ai candidati di
seguito indicati:

NOMINATIVO

Maietta Caterina

De Nardi Stefano

Minutello Tiziana

Monte Manuela

Elenco alfabetico n. 7: giudizio “SUFFICIENTE”

Nella predisposizione dell’elenco dei candidati che hanno ottenuto il giudizio di “SUFFICIENTE”, la
commissione stabilisce come indicatori di preferenza per il conferimento degli incarichi, la maggiore
appropriatezza della terminologia usata e la migliore capacità di effettuare riferimenti e collegamenti
più generali e/o attinenti alle attività progettuali, oggetto del colloquio.
Pertanto la commissione propone il conferimento degli eventuali incarichi, nell’ordine, ai candidati di
seguito indicati:

NOMINATIVO

Scorla Giovanna

Carrubba Melina

Michieletto Andrea

Ferraro Sonia

Marino Giulia



Elenco alfabetico n. 8: giudizio “APPENA SUFFICIENTE”

Nella  predisposizione  dell’elenco  dei  candidati  che  hanno  ottenuto  il  giudizio  di  “APPENA
SUFFICIENTE”, la commissione stabilisce come indicatori di preferenza per il conferimento degli
incarichi,  la  maggiore appropriatezza  della  terminologia  usata  e  la  migliore  capacità  di  effettuare
riferimenti e collegamenti più generali e/o attinenti alle attività progettuali, oggetto del colloquio.
Pertanto la commissione propone il conferimento degli eventuali incarichi, nell’ordine, ai candidati di
seguito indicati:

NOMINATIVO

Cervesato Elisabetta

Vignando Alessandra

Antonini Alessia

F.TO Il Presidente

della commissione esaminatrice

- dott.ssa Valentina Chiodi- 


