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SERVIZIO DI CONTROLLO AI VARCHI DI ACCESSO DELLE SEDI DELL'AZIENDA ULSS N. 4
“"VENETO ORIENTALE"” - NUMERO GARA SIMOG: 7804203

- CIG: 8350273F41 ID SINTEL: 126454020
Procedura di anomalia - art. 97 del D.Lgs. 50/2016
Verbale di seduta riservata
Il R.U.P.
premesso

e sirinvia, per cid che concerne le operazioni di gara compiute in precedenza, a quanto riportato
nei verbali delle sedute del 6, 13 agosto 2020 e 1°, 11 e 15 settembre 2020;

e nella succitata seduta di gara del giorno 1° settembre 2020 il seggio di gara dava atto del
verbale dimesso dalla commissione giudicatrice, procedeva all'inserimento dei punteggi qualita
nella piattaforma Sintel, alla riparametrazione tramite detta piattaforma, e, quindi, all’apertura
delle buste telematiche contenenti le offerte economiche delle ditte ammesse: Top Secret
Investigazioni e Sicurezza S.r.l. con sede in Ferrara, Sicuritalia Group Service Scpa con sede in
Como, T&R Security Service S.r.l. con sede in Roma, ISI Intelligence Security Italiana Global
s.r.l. con sede in Napoli in forma di RTI costituendo, Falchi SRLS con sede in Vicenza;

» nella medesima seduta veniva rilevato, ai sensi dell'art. 97, comma 3, D. Lgs. 50/2016, che le
offerte dei concorrenti risultati primo e secondo in graduatoria, presentano sia i punti relativi al
prezzo, sia la somma dei punti relativi alla qualita, entrambi superiori ai 4/5 dei corrispondenti
punteggi massimi previsti dal disciplinare di gara. Veniva quindi determinato di procedere alla
verifica dell’'anomalia ai sensi dell'art. 97 del D.Lgs. 50/2016 chiedendo al concorrente risultato
primo in graduatoria, la ditta Top Secret Investigazioni e Sicurezza s.r.l. con sede in Ferrara, di
spiegazioni sul prezzo e sui costi proposti nell’offerta, con particolare riferimento agli elementi
individuati dal comma 4 dell’art. 97 succitato;

e con nota datata 03 settembre 2020 prot. n. 47001 veniva avviato il procedimento di verifica
dell'anomalia chiedendo alla ditta la ditta Top Secret Investigazioni e Sicurezza s.r.l. con sede
in Ferrara di presentare entro 1’11 settembre 2020 le giustificazioni previste dall'art. 97,
comma 4, D. Lgs. 50/2016: in particolare, i dati relativi ai costi del personale, ripartiti per
figure professionali impiegate nell’esecuzione del servizio, CCNL applicato.

e il concorrente con nota del 09 settembre 2020, pervenuta tramite I’Area Comunicazioni della
Piattaforma Sintel, acquisita al protocollo generale n. 48184 del 10 settembre 2020, faceva
pervenire alla Stazione Appaltante le giustificazioni richieste e quest’ultima, con nota in data
11 settembre 2020 prot. n. 48604, chiedeva di fornire ulteriori precisazioni ex art. 97, comma
4, D.Lgs. 50/2016;

e il concorrente, con nota acquisita in data 15 settembre 2020 tramite la Piattaforma Sintel,
inviata nei termini prescritti, riscontrava quanto ulteriormente richiesto;

Documento firmato digitalmente e conservato a normawWW au 1554 ven etO |t



VENETO

e [|‘Azienda Ulss con nota prot. n. 50061 del 21 settembre 2020, ritenuto opportuno acquisire
ulteriori elementi di valutazione, invitava l‘'operatore economico a presentarsi il giorno 22
settembre 2020, alle ore 15:00, presso la sede Direzionale — U.0.C. Provveditorato Economato
Gestione della Logistica, al fine di fornire chiarimenti;
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Il R.U.P., all’esito dellincontro, rileva che la ditta Top Secret Investigazioni e Sicurezza s.r.l. non ha
fornito elementi pertinenti ad escludere l'incongruita dell’offerta presentata e conseguentemente a
giudicare nel complesso tale offerta affidabile.

A fronte delle contraddittorie giustificazioni prodotte dal concorrente con riferimento ai costi del
personale, il RU.P. ritiene l'offerta presentata dalla ditta Top Secret Investigazioni e Sicurezza s.r.l.
non affidabile nel suo complesso e in particolare sotto il profilo del costo del lavoro in quanto:

-- il fatto di non aver tenuto conto gia in sede di offerta dellimporto dei ‘permessi’ denota un
approccio alquanto superficiale nel quantificare |'entita dell’offerta economica da formulare alla
stazione appaltante,

-- il fatto di aver compensato l'inevitabile aumento dei costi della manodopera appena citati con la
diminuzione dell'importo dei contratti di collaborazione (i Collaboratori co.co.co sono n° 8 unita su 28
operatori da impiegare nel servizio) porta ad una riduzione del compenso di questa categoria di
lavoratori, al solo fine di far quadrare i conti.

rilevato

- che il quadro che fuoriesce dalla sopra esposta analisi &€ pertanto di una offerta non affidabile sia nei
componenti economici dei costi indicati, sia in termini di qualita delle prestazioni che una consistente
parte dei lavoratori dovranno svolgere, &€ dunque quello di una offerta complessivamente non
attendibile.

- che al riguardo la giurisprudenza ha condivisibilmente affermato che le singole voci di costo possono
essere modificate solo per sopravvenienze di fatto o normative che comportino una riduzione dei
costi o per originari e comprovati errori di calcolo o per altre plausibili ragioni ( Cons. Stato, sez. V 16
marzo 2020, n. 1874; idem 26 giugno 2019, n. 4400; idem 10 ottobre 2017, n. 4680). Non &
possibile rimodulare le voci di costo senza alcuna motivazione e al solo scopo di “far quadrare i conti”
ossia per assicurarsi che il prezzo complessivo offerto resti immutato ma siano superate le
contestazioni sollevate dalla stazione appaltante su alcune voci di costo (cfr. Cons. Stato, I, 22
maggio 2015, n. 2581; sez. IV, 20 settembre 2013, n. 4676; VI, 7 febbraio 2012, n. 636; VI, 15
giugno 2020, n. 3759).

Il subprocedimento di anomalia dell'offerta non ha quale obbiettivo la riparametrazione dell’offerta
alla luce delle sollecitazioni provenienti dalla stazione appaltante, ma quello di verificare la serieta
dell’offerta gia formulata, pena la palese violazione del principio della par condicio tra i concorrenti
(cfr. Cons. Stato, V, 16 gennaio 2020, n. 389; idem 31 agosto 2017, n. 4146).

A seguito di quanto sopra, il RU.P.. ritiene l'offerta presentata dalla ditta Top Secret Investigazioni e
Sicurezza s.r.l. non affidabile nel suo complesso.

San Dona di Piave 22 settembre 2020

Ve

Il Responsabile Unico/del Pfocedimento
Dott.ssa Maria Zanandrea
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